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PYTANIA | ODPOWIEDZI

dotyczace postepowania obejmujacego ,,Dostawa produktéw leczniczych i wyrobdéw medycznych”
prowadzonego zgodnie z art. 70'-70° Kodeksu Cywilnego ogloszonego przez Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Lezajsku.

Pytanie 1

Pytania do wzoru umowy (zatgcznik nr 9):

Do §2 ust. 10 wzoru umowy prosimy o dodanie stow: ,,..., z wyjatkiem kosztow transportu
zwracanego produktu oraz z tym zastrzezeniem, ze zwrot nastapi nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od daty
dostawy.”.

Odpowied? brzmi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji.

Pytanie 2

Pytania do wzoru umowy (zalgcznik nr 9):

Do § 4 ust.112 oraz § 7 ust.1 pkt 5 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane § 4 ust.
1 i 2 wzoru umowy dotyczacego sposobu platnosci, poprzez wykreslenie zapisu o fakturach
zbiorczych wystawianych miesiecznie i1 zastgpienie go zapisem umozliwiajacymi wystawianie
i dostarczanie faktur za kazdg zrealizowang dostawe towaru, z uwagi na uchylenie z dniem 1 stycznia
2014 r. przepisow dopuszczajacych mozliwo$¢ wystawiania faktur zbiorczych, a takze z uwagi
niewaznos$¢ zapisu w $wietle bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa art. 8a ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
22013 r. poz. 403 ze zm.), zakazujacego zawierania w umowach stron zapisow dotyczacych terminow
wystawiania idorgczania faktur? Mozliwos¢ wystawiania faktur  zbiorczych  wynikata
Z nieobowiazujacego juz §9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2012 r. poz. 1428), ktore to rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 1
stycznia 2014 r. W aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2013
r. w sprawie wystawiania faktur (Dz.U. z 2013 r. poz. 1485 ze zm.), brak jest zapisow dotyczacych
faktur zbiorczych. Obecnie nie ma wigc zadnej podstawy prawnej, z ktorej wynikataby mozliwos$ci
postugiwania si¢ konstrukcja faktur zbiorczych.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych ,,strony transakcji handlowej nie moga ustala¢
daty dorgczenia faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.”.
Konsekwencja powyzszego uregulowania jest brak mozliwosci zawierania w umowach stron zapisow
dotyczacych terminu dorgczenia (a wigc i wystawiania) faktury lub rachunku. Stad zapis §4 ust. 1
i ust.2 oraz §7 ust.1 pkt 5 wzoru umowy dotkniety jest niewazno$cia.

Odpowied? brzmi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji.

Pytanie 3
Pytania do wzoru umowy (zatgcznik nr 9):
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Do §4 ust. 8 pkt 1) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane §4 ust. 8 pkt 1) wzoru
Umowy poprzez usuni¢cie postanowienia ustanawiajgcego poziom zmiany ceny materialow lub
kosztow uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia na co najmniej 20% oraz
zastgpienie go postanowieniem przewidujacym, ze warto$¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%,
albowiem ww. postanowienie narusza zasad¢ eckwiwalentnosci $wiadczen stron oraz postulat
rownomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego?

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zapis §4 ust. 8 pkt 1) wzoru
umowy, ustanawiajacy poziom zmiany ceny materialow lub kosztow uprawniajacy strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia na 20%, w zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy oraz nie niweluje ryzyka zwigzanego ze zmiana kosztow wykonania zamdéwienia
publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, Ze narusza on
istot¢ waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat rownego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Przy obecnym ksztalcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z gory
zatozy¢, ze w przypadku wzrostu kosztow realizacji umowy np. o 19% (co stanowi bardzo duza
warto$¢, zwlaszcza uwzgledniajac kwote przedmiotu zaméwienia oraz niskie marze w zamowieniach
publicznych na dostawy lekdw) jego wynagrodzenie nie zostanie zwigkszone. Tak znaczne
ograniczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez
Zamawiajacego dominujacej pozycji w postgpowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane
postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposob.

Odpowied? brzmi:

Zamawiajacy zmienia zapis §4 ust. 8 pkt 1) umowy, ktory otrzymuje brzmienie: ,,minimalny poziom
zmiany ceny materiatow lub kosztow, uprawniajacy Strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia
wynosi 10% w stosunku do cen lub kosztéw z miesigca, w ktorym ztozono oferte Wykonawcy*.

Pytanie 4

Pytania do wzoru umowy (zalgcznik nr 9):

Do §4 ust. 9 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na podniesienie maksymalnego poziomu
warto$ci zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza do tacznie 15% w stosunku do warto$ci catkowitego
wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie? Wyjasniamy, ze mozliwos$¢ taka zostata przewidziana
w art. 48 ust. 1 zdanie wspolne in fine ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U.
22022 r. poz. 2185).

Odpowied? brzmi:

Zamawiajacy zmienia zapis Do §4 ust. 9 umowy, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Zmiana wynagrodzenia
Wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 8 nie moze przekroczy¢ 5% wynagrodzenia Wykonawcy
zawartego w ofercie®.

Pytanie 5

Pytania do wzoru umowy (zalgcznik nr 9):

Do §4 ust.8 pkt i ust. 9 projektu umowy prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku gdy strony
nie dojda do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §11 ust. 8,9,10
wzoru umowy, zarowno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej
czg$cl umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
bez obowiazku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowied? brzmi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji.

Pytanie 6

Pytania do wzoru umowy (zatgcznik nr 9):

Do tresci §7 ust.l pkt 3) i 4) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisu
dotyczacego kar umownych za niedostarczenie w terminie zareklamowanej partii towaru poprzez
wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 0,5% dziennie liczonej od warto$ci brutto nie
dostarczonego w terminie zaméwienia podlegajgcego reklamacji?

Odpowied? brzmi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji.
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Pytanie 7

Pytania do wzoru umowy (zatgcznik nr 9):

Do §9 ust. 2 wzoru umowy. Prosimy o ograniczenie terminu na jaki mozliwe bedzie ewentualne
przedtuzenie terminu obowigzywania umowy do 6 miesiecy.

Wyjasniamy, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego mozliwosci przedlozenia czasu trwania umowy
do 48 miesiecy jest nieproporcjonalnie duze w stosunku do terminu podstawowego (18-miesigcznego).
W tym miejscu wskazujemy na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Wyrok z 20.09.2021 r. nr KIO
2450/21 (Legalis nr 2839179) gdzie Izba krytycznie odnosi si¢ do tego rodzaju modyfikacji:
»W przedmiotowym postepowaniu w $wietle postanowien projektu umowy dotyczacych opcji,
wykonawca w stosunku do przewazajacego zakresu przedmiotu zamowienia nie zna ostatecznego
czasu trwania ushugi ani poszczeg6lnych okreséw jej trwania, ani okoliczno$ci, od ktorych zalezy, czy
zamawiajacy skorzysta z opcji. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze o ile niepewnos¢ wykonawcow co do
skorzystania przez zamawiajacych z prawa opcji jest naturalng cecha tej instytucji, o tyle w niniejszym
stanie faktycznym, niepewno$¢ ta dotyczy przedmiotu zamowienia w zdecydowanie przewazajacej
jego czesci (44 miesigce opcji wobec 3 miesiecy zamowienia podstawowego) i w dodatku bez
dookreslenia dalszych zasad, na jakich bedzie realizowana opcja”.

Powyzsze naruszenie art. 99 ust. 1 PrZamPubl wigze si¢ tez z naruszeniem art. 16 PrZamPubl, przede
wszystkim w kontek$cie braku zachowania przez zamawiajacego zasady przejrzystosci, a ponadto
wiaze si¢ z naruszeniem art. 353" KC, gdyz projekt umowy w zakresie dotyczacym opcji sprzeciwia
si¢ ustawie, a takze zasadom wspodlzycia spolecznego. Za nieuprawnione nalezy bowiem uznaé takie
uksztaltowanie stosunku, ktére nie pozwala wykonawcy powzig¢ wiedzy co do przewazajacego
zakresu umowy, a w konsekwencji co do ryzyk zwiazanych z realizacja tej umowy.”. Rowniez
w wyroku o sygn. akt KIO 1807/12 Izba wyrazita poglad, zgodnie z ktérym ,,mimo braku wyraznego
ograniczenia, nie bylo celem ustawodawcy stworzenie podstawy prawnej do zaistnienia sytuacji,
w ramach ktorej zamowienie podstawowe bedzie miato charakter mniejszoSciowy wobec zamdwienia
objetego prawem opcji. W ww. wyroku Izba wskazata zatem, Zze nie ma przeszkod, aby zamowienie
przewidywato prawo opcji, lecz jako pewny margines realizacji calego zamowienia, nie za$ jako jego
przewazajaca czgs¢c.”

Odpowied? brzmi:

Zamawiajacy zmienia zapis §9 ust. 2 umowy, ktory otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku, gdy
Zamawiajacy nie zaméwi w okresie obowigzywania niniejszej umowy, calo$ci przedmiotu
zamowienia, okres obowigzania umowy moze ulec przedluzeniu do czasu catkowitego zrealizowania
umowy, nie dluzej jednak niz na okres 12 miesiecy od dnia jej podpisania“.
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